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Das Arbiträre und das Materielle. Folgeprobleme 
einer linguistischen Metapher in der 
Kultursoziologie 
Andreas Pettenkofer 
Mit der ›linguistischen Wende‹ in Soziologie und Ethnologie entsteht zugleich die 
Frage, ob nun über Materielles noch angemessen geredet werden kann. Dieser 
Zweifel trifft vor allem die – kultursoziologisch besonders fruchtbare – strukturalis-
tische bzw. ›poststrukturalistische‹ Variante; befürchtet wird eine Neigung zu Textu-
alismus oder Idealismus, die den ›cultural turn‹ überdreht. Diese Problemdiagnose – 
das soll im Folgenden gezeigt werden – trifft die Sache aber nur halb: Der ›post-
strukturalistische‹ linguistic turn führt durchaus nicht zu einer Ausblendung des Mate-
riellen. Problematisch ist aber die spezifische Art, das Materielle zu thematisieren, 
die er in seiner gängigen Form hervorbringt: Das Konzept, das zunächst die Eigen-
ständigkeit kultureller Muster erfassen soll, bereitet selbst die Rückkehr zu einem 
Basis/Überbau-Schema vor, das vor allem ideologiekritischen Zwecken dienen 
kann. Die immer wieder als Therapie gehandelte Formel von der ›Materialität der 
Kultur‹ löst dieses Probleme nicht; eine vom linguistic turn ausgehende Kulturso-
ziologie sollte sich dem Problem der Materialität aber auf jeden Fall näher widmen. 
Im Folgenden erinnere ich zunächst knapp daran, worin der kultursoziologische 
Sinn des linguistic turn besteht, und skizziere dann die drei Stufen, in denen das 
›Materielle‹ innerhalb dieser Variante von Kultursoziologie in einer problematischen 
Weise wiederkehrt. Danach gehe ich auf zwei Lösungsvorschläge ein. 
Der Sinn des linguistic turn 
Der Nutzen des linguistic turn ergibt sich zunächst – ganz praktisch – aus dem 
Import von Konzepten aus Disziplinen, die sich mit Texten befassen; diese Kon-
zepte erlauben innerhalb der Sozialwissenschaften Unterscheidungen, mit denen 
sich kulturelle Muster genauer beschreiben lassen sollen. Zugleich hat der linguistic 
turn für diese Variante von Kultursoziologie aber auch einen gegenstandskonstitutiven 
Sinn: Es soll begründen, warum kulturelle Muster ›autonome‹ Phänomene darstellen 
und darum einen eigenständigen Untersuchungsbereich bilden. In der strukturalisti-
schen bzw. ›poststrukturalistischen‹ Variante geschieht diese Begründung wesentlich 
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über die metaphorische Nutzung eines linguistischen Konzepts: des Theorems vom 
arbiträren Charakter des Signifikanten. Bei Saussure betrifft dies bekanntlich die 
linguistische Frage nach dem Verhältnis der beiden Dimensionen von Zeichen, 
nämlich Lautbild (Signifikant) und Bedeutung (Signifikat); deren Verhältnis sei nicht 
sinnhaft motiviert, sondern kontingent. In seiner metaphorischen Übertrag soll 
dieses Konzept eine Isolierung von Sinnstrukturen rechtfertigen, die – so wird 
angenommen – für sich alleine analysiert werden können.1 Die interessante Frage ist 
nun weniger, ob die Rede von Arbitrarität hier genau das gleiche bedeutet wie in 
ihrem Entstehungskontext, sondern worin das Ergebnis dieser metaphorischen 
Übertragung besteht das heißt wie die so entstehende Form von Kultursoziologie 
funktioniert. Ich möchte im Folgenden knapp das Schicksal dieser Metapher nach-
zeichnen und dabei zeigen, wie der abgelehnte Materialismus gerade mit ihrer Hilfe 
zurückkehrt. Das geschieht in drei Stufen, auf denen diese Metapher jeweils unter-
schiedlich verwendet wird. 
Stufen einer Wiederkehr des Materialismus  
Arbitrarität als Autonomie (Lévi-Strauss) 
Die erste Verwendungsweise dieses Konzepts zielt (zunächst) allein auf eine Be-
hauptung der Autonomie kultureller Muster; man findet sie in Lévi-Strauss’ Arbei-
ten zu Mythen. Den Anlaß für die Einführung des Arbitraritätskonzepts gibt hier 
kein allgemeines Problem der Kulturtheorie, sondern eine Frage aus diesem spezifi-
schen Gegenstandsbereich: Wie erklären sich die Ähnlichkeiten zwischen unter-
schiedlichen Mythen, die sich im Ländervergleich feststellen lassen? Woraus ergibt 
sich eine kontextübergreifende Eigenständigkeit mythischer Muster? »(W)enn der 
Inhalt der Mythen ganz zufällig (contingent) ist, wie lässt sich dann verstehen, dass die 
Mythen (...) einander so sehr ähneln?« (Lévi-Strauss 1967: 228). Das Theorem vom 
arbiträren Charakter des Signifikanten – hier als: »Saussures Prinzip vom willkürli-
chen Charakter der sprachlichen Zeichen« (Lévi-Strauss 1967: 229) – soll die Art 
und Weise verständlich machen, in der diese Mythos-Struktur gegenüber ihren 
›Inhalten‹ autonom ist: Diese lokal variierenden ›Inhalte‹ erscheinen als beliebige 
Zeichenträger, die die gleiche Bedeutung transportieren können. Das Konzept 
—————— 
 1  Diese Funktion des Arbitraritätskonzept wurde besonders deutlich herausgearbeitet von Jeffrey 
Alexander, der eine zunächst neoparsonianische, dabei aber stark auf strukturalistische Kulturtheo-
rien zurückgreifende Kultursoziologie vertritt (vgl. etwa Alexander 2003). Der vorliegende Text 
nimmt Überlegungen auf, die ich in Auseinandersetzung mit Alexanders Ansatz entwickelt habe 
(vgl. Pettenkofer 2002). 
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erfährt aber rasch eine Ausweitung seines Anwendungsbereichs, mit der eine radi-
kalere kulturtheoretische These einhergeht. So schreibt Lévi-Strauss, nachdem er 
einem Kritiker rhetorische Zugeständnisse gemacht hat: »Ich habe gezeigt, dass die 
Sprache nicht so willkürlich (arbitraire) ist; das Verhältnis zwischen Natur und Ge-
sellschaft ist weit willkürlicher, als der betreffende Artikel uns glauben machen will. 
Muss ich daran erinnern, dass das gesamte mythische Denken (...) in einer Neuord-
nung der sinnlichen Erfahrung innerhalb eines semantischen Systems besteht?« 
(Lévi-Strauss 1967: 110). An diesen Sätzen lässt sich eine wichtige Verschiebung 
betrachten. Es geht nicht mehr um die Integration von erkennbar religiösen, halb-
fiktiven Gestalten und Orten in ein Erzählmuster, sondern um die allgemeine Or-
ganisation der Weltwahrnehmung überhaupt. Die hier relevante Art der ›Autonomie 
von Kultur‹ ist somit anspruchsvoller; sie besteht in der Autonomie eines allgemein 
weltorganisierenden Deutungsmusters gegenüber dem, was Lévi-Strauss ›Natur‹ 
nennt. Dabei wird sie weiterhin als Willkür gedacht. Die ›sinnliche Erfahrung‹ wird 
demnach in einem ›semantischen System‹ nicht nur ausgelegt; vielmehr steht das 
›semantische System‹ in einem willkürlichen, kontingenten Verhältnis zu dieser 
Erfahrung. Die linguistische Metapher erhält damit aber eine andere Bedeutung: 
Die Rede von der ›Arbitrarität des Signifikanten‹ übersetzt sich nun in die Behaup-
tung, dass die hier angesprochenen Sinnstrukturen in einem kontingenten Verhält-
nis zur ›Wirklichkeit‹ stehen. Wenn man nicht nur annimmt, dass die jeweiligen 
›Inhalte‹ unterbestimmt sind und durch die ›Struktur‹ in ein bestimmtes Deutungs-
muster integriert werden, sondern dass eine (ihrerseits sinnhafte) Struktur in einem 
strikt arbiträren Verhältnis zu diesen ›inhaltlichen‹ Elementen steht, dann kann man 
jede kulturelle Struktur nur als etwas bewerten, das Verzerrungen herbeiführt. Die 
linguistische Leitmetapher legt jetzt also eine begriffliche Vorentscheidung dafür nahe, 
die jeweils beobachteten Kulturphänomene ideologiekritisch zu deuten. Lévi-
Strauss selbst macht von dieser Möglichkeit noch kaum Gebrauch. 
Arbitrarität als ideologische Eigendynamik (Barthes) 
Roland Barthes entwickelt die hier schon angelegte Möglichkeit; das ist die zweite 
Verwendungsweise dieser Metapher. In seinem Buch Mythen des Alltags schreibt er: 
Die »Materialien der mythischen Rede (Sprache, Photographie, Gemälde, Plakat, 
Ritus, Objekt usw.), so unterschiedlich sie auch zunächst sein mögen, [reduzieren] 
sich auf die reine Signifikantenfunktion (pure fonction signifiante) (...), sobald der My-
thos sie erfaßt. Der Mythos sieht in ihnen ein und denselben Rohstoff« (Barthes 
1964: 92f.).2 Dieses ›Material‹ bezeichnet Barthes als ›Sinn‹ (sens) (Barthes 1964: 96). 
—————— 
 2 Übersetzung geändert. 
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Deutlicher als Lévi-Strauss schreibt Barthes: »Die Beziehung, die den Begriff des 
Mythos« – ›Begriff‹ (concept) ist Barthes’ Bezeichnung für das, was der Mythos zu 
verstehen gibt – »mit seinem Sinn« – das heißt dieser primären Sinnstruktur – »ver-
bindet, ist eine Beziehung der Deformierung« (Barthes 1964: 103). Vorgängige 
alltägliche Sinnelemente – so also die These – werden zu arbiträren Signifikanten für 
ein kulturelles Muster. Bei Barthes dient diese Argumentation unmittelbar einem 
ideologiekritischen Zweck; sie bildet vor allem die Grundlage einer Kritik zeitgenös-
sischer nationalistischer Symbolik.3 – In diesem Ansatz ist bereits eine klare 
Frontstellung zwischen ›Kultur‹ und ›Wirklichkeit‹ impliziert. Die Idee freischwe-
bender, der Realität entfremdeter kultureller Muster legt es nunmehr nahe, der 
solchermaßen isolierten ›Kultur‹ eine harte Materialität gegenüberzustellen. 
Arbitrarität als Abhängigkeit von materiellen Strukturen (Bourdieu) 
Das bereitet die dritte Verwendungweise dieser Metapher vor, die sich prominent 
etwa in Bourdieus Buch über Die feinen Unterschiede findet. Das Argument ist be-
kannt: Um die Grenzen sozialer Mobilität zu erklären, nimmt Bourdieu Durkheims 
These auf, soziale Integration werde wesentlich durch materielle Objekte gestützt, 
die als ›Totems‹ Zugehörigkeiten markieren, hier: soziale Klassen voneinander ab-
grenzen. Die wichtigsten Objekte, die Klassenpositionen signalisieren und zu einer 
Anthropologisierung sozialer Unterschiede beitragen, sind nach Bourdieu ästhetische 
Objekte. Ihre sozial wirksame Bedeutung – so die These – erlangen diese Objekte 
allerdings nicht durch ihre ›primäre‹ Sinnstruktur, sondern dadurch, dass sie mit 
bestimmten sozialstrukturellen Positionen assoziiert werden; also durch ein System 
von Differenzen, das seinerseits stabil bleibt, auch wenn einzelne Objekte neue 
Positionen innerhalb dieses Systems besetzen und damit ihre Bedeutung wechseln 
können. Das ist wieder die inzwischen vertraute Figur: Die ›primäre‹ Sinnstruktur 
der Objekte gilt als irrelevant, ihnen wird der Status von arbiträren Signifikanten 
zugeschrieben.4 Die Materialität erhält hier noch eine stärkere Position: Sie erscheint 
nicht mehr als etwas Externes, das dem Kulturellen fremd gegenübersteht (als 
›Wirklichkeit‹), sondern – im Rahmen eines reformierten Basis/Überbau-Modells – 
als das, was den ›primären‹ Sinnelementen ihren ›sekundären‹, sozial eigentlich rele-
vanten Sinn verleiht. Die Wiederkehr des Materiellen ist damit abgeschlossen und 
die Frage nach der Eigenständigkeit kultureller Ordnungen verabschiedet, und dies 
gerade aufgrund desjenigen Konzepts, das diese Eigenständigkeit verständlich ma-
—————— 
 3  An Barthes’ Variante von Ideologiekritik knüpft unter anderem Donna Haraway an (vgl. etwa 
Haraway 1995). 
 4  Die Vernachlässigung dieser Sinnstrukturen wurde früh kritisiert (vgl. z.B. Honneth 1984). 
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chen sollte. Wenn nun noch die Eigenständigkeit kultureller Ordnungen angespro-
chen wird, dann nur in einem sehr eingeschränkten Sinn: ›Arbiträr‹ wird letztlich zu 
einem Wort für: sachlich falsch.5 
Der Durchgang zeigt: Tatsächlich spielen Verweise auf materielle Strukturen in 
der an Lévi-Strauss anknüpfenden Soziologie eine zentrale Rolle; nur erscheint diese 
Materialität regelmäßig nicht als Dimension des Kulturellen selbst, sondern als 
etwas Externes, das dem Kulturellen entweder fremd gegenübersteht (als ›Wirklich-
keit‹) oder es determiniert (etwa: als materielle Struktur sozialer Ungleichheit, die als 
Basis eines Überbaus wirkt). Damit wird Kultursoziologie wieder auf Ideologiekritik 
begrenzt: Was mit diesem begrifflichen Instrumentarium betrachtet wird, erscheint 
rasch als Ideologie; umgekehrt erscheint nun vor allem das, was Ideologiecharakter 
hat, als geeigneter Gegenstand von Kultursoziologie.6 Der systematische Grund 
dieser Beschränkung liegt in der linguistischen Leitmetapher: Da als Bild für das 
Verhältnis von kulturellen Mustern und sozialer Welt das rein arbiträre Verhältnis 
von Lautbild und Bedeutung eines Buchstabenzeichens dient, erscheint Kultur 
rasch als etwas, das zu ›den Sachen‹ in einem vollkommen äußerlichen Verhältnis 
steht. Die Isolierung eines strikt Arbiträren ruft nach der Benennung eines strikt 
Materiellen, das ihm als Gegenpol dient. Notwendig scheint also ein Zugang zur 
›Autonomie von Kultur‹, der nicht auf die Metapher des arbiträren Signifikanten 
zurückgreift, auch nicht als stillschweigende Arbeitsgrundlage.  
Lösungswege 
›Materialität der Kultur‹ 
Eine Alternative könnte man darin sehen, in Anlehnung an Foucault der ›gewöhnli-
chen‹ Materialität – der Artefakte, des Ökonomischen, der Sozialstruktur – eine 
—————— 
 5  Wie ›autonom‹ hier – scheinbar paradoxerweise – zu einem Synonym für ›beliebig‹ wird, lässt sich 
auch in Bourdieus Diskussion kleinbürgerlicher Aufstiegsstrategien erkennen, wenn er über den 
Versuch schreibt, »den Zwängen einer bestimmten sozialen Lage im Spiel mit der relativen Auto-
nomie des Symbolischen zu entkommen« (Bourdieu 1984: 393). 
 6  Diese Beschränkung wird zweifellos dadurch begünstigt, dass in Durkheims Totem-Konzept – der 
impliziten Grundlage diverser ›poststrukturalistischer‹ Kulturanalysen – Elemente einer religionskri-
tischen Tradition aufbewahrt sind, die auch in Marx’ Fetischbegriff eingegangen ist, was eine ideolo-
giekritische Rückübersetzung immer schon vorbereitet. (Zu diesem geteilten Traditionsbezug vgl. 
Kohl 1983 und Böhme 2001; zur französischen Konstruktion eines ›Durkheim-Marxismus‹ Bol-
tanski 1990.) Diese Form der Saussure-Aneignung passt auf eine bestimmte Variante jener Tote-
mismus-Theorie; sie stabilisiert zunächst deren Ambivalenz, befördert aber letztlich ihr Umkippen 
ins bloß Ideologiekritische. 
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eigenständige ›Materialität der Kultur‹ entgegenzusetzen.7 Diese Formel wird vor 
allem in zwei Bedeutungen verwendet. Im ersten Fall meint ›Materialität der Kultur‹ 
eine eigenständige Unhintergehbarkeit kultureller Deutungsmuster. Dann bleibt 
allerdings die Frage, welchem Umstand das jeweilige Muster diese Unhintergehbar-
keit verdankt: Handelt es sich um ein besonders wirksames Ideologiephänomen? 
Dann wäre man wieder bei der Position angelangt, die Barthes besetzt. Oder hat 
diese Unhintergehbarkeit irgendeinen anderen Status? Das wäre dann zu erklären, 
wobei nicht ganz klar ist, was die Rede von ›Materialität‹ dabei helfen könnte. Im 
zweiten Fall wird unterstrichen, dass kulturelle Muster Wirkungsmächtigkeit und 
Stabilität gerade dadurch erlangen, dass sie in Artefakten und Praktiken ›verkörpert‹ 
werden. Hier kommt dann auch die gesamte Medienthematik ins Spiel: Bestimmte 
Techniken erleichtern die Präsentation bestimmter ›Inhalte‹; sie verweisen auch auf 
organisatorische und finanzielle Funktionsbedingungen, die mitbestimmen, welche 
Inhalte mit welcher Wahrscheinlichkeit verbreitet werden können; und so weiter. 
Das ist kultursoziologisch ungeheuer fruchtbar, beantwortet aber ein anderes Prob-
lem; in der Frage, wie man ein Konzept der Eigenständigkeit kultureller Muster 
entwickelt, das diese nicht wieder rasch auf Ideologiephänomene reduziert, hilft es 
nicht weiter.8  
—————— 
 7  Vgl. dazu auch, mit den einschlägigen Fundstellen, den Beitrag von Dominik Schrage zu diesem 
Panel. 
 8  Ein wichtiger Diskussionsbeitrag macht den Vorschlag, hier der Materialität des Körperlichen eine 
tragende Rolle zuzuweisen (vgl. Reckwitz 2003). Dabei scheint es mir vor allem auf folgenden Un-
terschied anzukommen: (1) Die Materialität der Praktiken kann einmal als Grundlage der Stabilisie-
rung kultureller Muster betrachtet werden. Die körperliche Dimension vermittelt demnach einerseits 
Evidenz in Interaktionssituationen: Das körperliche Verhalten sendet Signale aus, die von anderen 
Situationsteilnehmern verstanden werden, welche das solchermaßen Verstandene dem sich so Ver-
haltenden zurückspiegeln. (Derartige Phänomene spielen eine wesentliche Rolle in Bourdieus Erklä-
rung sozialer Barrieren.) Die körperliche Dimension kann aber auch im Falle einer für sich allein 
handelnden Person Erwartungen stabilisieren: Für die handelnde Person verleiht die physische Um-
setzung eingeübter Verhaltensregeln diesen Regeln – und dem Selbstbild, das mit ihrer Befolgung 
verknüpft ist – erneute Evidenz; vgl. Young (1990) über »throwing like a girl«. So wichtig diese Beo-
bachtungen sind, so wenig scheinen sie die oben aufgeworfene Frage zu beantworten: Dass das Ar-
gument über die Evidenz produzierende Wirkung von ›Praktiken‹ auch – wie in den erwähnten 
Texten von Bourdieu und Young – ideologiekritische Ansätze abstützen kann, zeigt bereits, dass es 
für sich allein keinen Ausweg aus der Begrenzung auf Ideologiekritik weist. (2) Die Beschäftigung 
mit der Materialität der Praktiken kann aber auch als Ausgangspunkt dafür dienen, allgemeiner nach 
unterschiedlichen ›Regimes des Handelns‹ zu fragen, die (unter anderem) heterogene Weisen des 
Umgangs mit Artefakten einschließen (vgl. dazu – gegen Bourdieus Beschränkungen – Thévenot 
1998). Diese Fragerichtung – die das Basis/Überbau-Schema tatsächlich hinter sich lässt – weist 
aber über die Beschäftigung mit der körperlichen Dimension des Handelns deutlich hinaus (für ein-
gehende Nachfragen zu diesem Punkt danke ich Andreas Reckwitz). 
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Die Unterbestimmtheit des Materiellen 
Tatsächlich hat die Begründungsstrategie, die auf eine ›Materialität der Kultur‹ ab-
stellt, mit der Strategie, die sich auf die Metapher vom arbiträren Charakter des 
Signifikanten verlässt, ein wesentliches Element gemeinsam. Beide wollen die Auto-
nomie kultureller Muster allein auf Merkmale dieser kulturellen Muster selbst zu-
rückführen: auf ihre Indifferenz gegenüber vorgängigen Sinnstrukturen oder ›Erfah-
rungen‹; auf ihre dinghafte Festigkeit. Angesichts der Grenzen, die dabei sichtbar 
geworden sind, scheint es sinnvoller, nach Begründungen zu suchen, die nicht allein 
auf Merkmale von Kultur selbst abstellen, sondern auch auf Merkmale der Welt, mit 
der es diese Kultur zu tun hat. An dieser Stelle werden Ansätze interessant, die sich 
für die Unterbestimmtheit und Ungewissheit der ›materiellen‹ Aspekte des Sozialen 
selbst interessieren: die neuere, ›intern‹ ansetzende Technik- und Wissenschaftsso-
ziologie, deren Untersuchungen zeigen, wie auch der Kernbereich technisch-wissen-
schaftlichen Handelns von einer basalen Unterbestimmtheit geprägt ist;9 die neuere 
Wirtschaftssoziologie, die den Umgang mit Ungewissheit zu einem zentralen Thema 
macht (vgl. Beckert 2003); sowie die kritische Selbstreflexion der Rational-Choice-
Theorie, die traditionelle Hoffnungen auf die Leistungsfähigkeit rationalen Ent-
scheidens in Frage stellt (vgl. Elster 1990). Diese Ansätze öffnen eine Perspektive 
auf Phänomene einer essentiellen Unterbestimmtheit und einer – daraus resultie-
renden – rationalen Unentscheidbarkeit. Diese Perspektive bietet die Möglichkeit, 
eine andere Begründung der Autonomie von ›Kultur‹ auszuarbeiten, die auf deren 
strukturierende Wirkung im Umgang mit einer unterbestimmten Welt verweist.10 
Der Grund des Eigengewichts des Kulturellen ließe sich dann anders verorten: 
nicht mehr in einem arbiträren Verhältnis kultureller Muster zu den Sachen, son-
dern in der internen Unterbestimmtheit der materiellen Aspekte des Sozialen selbst.  
—————— 
 9  Für neuere Statements vgl. die Beiträge von Bruno Latour und Andrew Pickering in Ihde/Selinger 
(2003); für eine Kritik der Fetisch-Theorie aus dieser Perspektive vgl. Hennion/Latour (1993). 
 10  Nun gibt es bereits eine klassische kultursoziologische Position, die auf die Unterbestimmtheit der 
Welt und die daraus entstehenden Probleme abstellt: die ›philosophische Anthropologie‹ von Gehlen 
und Plessner. Deren Argumentationen laufen allerdings regelmäßig auf die These hinaus, nur defi-
zitäre Individuen – von denen es allerdings zu viele gebe – bedürften angesichts dieser Unterbe-
stimmtheit einer Beruhigung durch kulturelle Muster. Diese These hemmt eine genauere Beschäfti-
gung mit den Implikationen dieser Unterbestimmtheit: mit der Frage, wo man es nur mit begrenzter 
Rationalität zu tun hat – mit einem je subjektiven Rationalitätsmangel, der zwar anthropologisch an-
gelegt ist, aber bei hinreichender Anstrengung überwunden werden kann – wo dagegen mit den 
Leistungsgrenzen von Rationalität selbst. 
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